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論文
財制御の一般図式をめざして
一家計の場合一
春
? ?
I はじめに一ー経済行動としての財制御
経済行動は通常「財とサービスの生産，交換，消費の過程における個人ある
いは集団の行動」1)としてとらえられる。 しかし視野を広げてみるなら， 生産
・交換・消費等は「財の制御」と名づけうるより一般的な範疇の下位範疇を成
すものであることが明らかとなる。村上泰亮氏ら2)は「ある合理的主体が，自
分の目的をよりよく達成するために財を制御することをその財を使用する」と
定義したのち，「使用」の形態を変換，代謝，移動に三分する。ここでは生産
と消費は貯蓄•投資などと共に変換の，交換は贈与・収奪などと共に移動のそ
れぞれ一形態とされ，そのほかに生物的代謝活動• 発掘・廃棄などが代謝とい
うカテゴリーをつくっている。他方，吉田民人氏3)は「財の使用」にあたるも
のを「資源処理」と呼び，その基本類型として貯蔵，移送，変換の三つを挙げ
変換をさらに用役変換，所有変換に二分する。このうち貯蔵と移送はそれぞれ
時間次元，空間次元における資源の変化をさす独自のカテゴリーであるが，用
役変換は村上氏らの代謝と変換に，所有変換は移動にほぼ対応している。
われわれは財の制御にかかわる人間行動を広い意味での経済行動ととらえ，
上述の類型化の試みを参考にしつつその構造と機能を明らかにしていきたい。
1) J.M.Henderson and R.E. Quandt 〔砂訳p.l.
2)村上泰亮他〔5〕， pp.57-58.
3)吉田民人〔17),pp.199-200. 
ー
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分析は最終的に財制御にかんする一般図式の構築をめざしており，タイトルは
この志向を表現したものであるが，本稿においてはさしあたり視点を家計にお
き，家計の財制御図式をつくってみよう。このような目的に沿うものとして筆
者は既に「財調達の類型と機能」° と題するノートを発表している。そこでは
家計が必要な財を手に入れるルートを四つに分け， K.ポラニー及びT.パーソ
9クモルフォーゼ
ンズの所説に依拠しながらその機能分化と形態変化に論及した。以下ではこの
論稿を足場として，パーソンズの行為体系図式に範をとったより包括的な図式
が組み立てられる。
]I 家計における財制御(1)一財の使用一
1. 財の使用
財の調達は家計にとって手段の準備という意味でパーソンズのいわゆるA
（適応）機能をになう活動である。この「調達」には適応＝手段準備に特化し
た市場交換，それ自体が目標としての意味をもつ自給，統合の機能をも合わせ
になった私的受贈叫 価値パクーンの維持に結びついた公的受贈（公共財や一
部の関係財）の四つが考えられるというのが先のノートの結論であった。本稿
では家計の財制御行動の全体を一つのシステム（財制御システム）とみなし，
このシステムそれ自体の機能分化を考察しよう。
まず財制御行動を一個の投入ー産出ないし収入一支出過程とみるならば，こ
の過程にはさしあたりA(手段準備＝投入）とGC目標達成＝産出）の二局面
が分けられることになる。これは道具的 (instrumental)局面と成就的
(consummatory)局面といってもよい。このうち， A局面すなわち投入（収
入）にあたるのが上述の「財の調達」であることは明らかであり，これに対す
4) 「関西大学経済論集』 25巻5号， 1975.
1)先のノートでは私的贈与，公的贈与という用語を使ったが， 「調達」のばあい受け取
り側に視点があるから受贈と言い直し，与える側に視点があるとき改めて贈与という
言葉を用いることにする。
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るG局面すなわち産出（支出）は通常の意味での「財の使用」2)である。調達
における市場交換，自給，私的受贈及び公的受贈が行動客体の様相からそれぞ
れ impersonal (非人格化した需要者・供給者ないし市場が客体）， intraper-
sonal (自己を含む家計が客体）， interpersonal(他の家計が客体）及び
suprapersonal=societal (個々の家計を超えたものとしての「社会」が客体）
という言葉で性格づけられた3)のに対応させて考えると， impersonalな財の
使用は，一個の非人格的存在としてとらえられた自然的・社会的・文化的環境
への適応のために家計が行なう自己消費であり，経済学で通常「消費」というば
あいこの領域をさしている。 intrapersonalな財の使用は，一つの意思決定主
体＝人格としての家計の内部での財の配分(intrafamilyallocation of goods) 
を意味する。これは夫婦・親子など家族成員間での贈与（家計内贈与）が普逼
化したものと考えることができる。家計内財配分を家計内贈与とみなしたとき，
その多くは子供の養育に代表されるようにお返しを期待しない一方的な贈与で
あるから4>,M. サーリンズが「一般化された互酬」(generalizedreciprocity) 
と呼んだ贈与カテゴリーに含まれる 5)。 この家計内財配分によって家族成員に
配分された財は他の三つの形態のいずれかにおいて使用される。
次にinterpersonalな財の使用は，調達の「私的受贈」に対応する家計間贈与
であり，それは主としてサーリンズの「均衡的互酬」 (balancedreciprocity) 
の形をとる。すなわち，家計間の統合・連帯の維持・形成にとっては内容的に
バランスがとれたお返しを時間的な遅れなく行なわねばならないのである。最
後のsuprapersonal =societalな財使用は，公共財に対する租税等の納付，関
係財（所属・地位・称号等）に対する寄付・慈善 (noblesseoblige!)などがそ
の例であり，社会的贈与と呼ぼう。ここでは一般化された互酬（課税にかんす
2)以下「使用」という言葉は日常的な語感に合った用い方をし，村上他〔5〕における特
殊な用語法には従わない。
3)春日，前掲稿p.90脚注4.
4)村上他〔5〕,p.102. 
5) Sahlins(14〕・ pp.147-149.
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る能力説）， 均衡的互酬（利益説）と共に， 与えずして受け取るというサーリ
ンズの「負の互酬」 (negativereciprocity: 脱税等）も現われる。
以上「財の使用」を「調達」と対比させてまとめると次表のようになる。
財の調達・使用における行動客体とその性格
I財の出所・行先 (Ori?inand I 
Destmation)としての行動客体
市場交換 I<自己）消費 1 需 : I 塁 : J impersonal 
給 I召『躍翻 I 自己の家計 j intrapersonal 
私的受贈 1 家計間贈与 I 他の家計 j interpersonal 
公的受贈 I 社会的贈与 1 「社 会」 1 s~ 品磨悶~nal
表1
調 達 使
?
客体の性格
?
2. 「消費」の指向
「使用」の四領域のうち自己消費（以下単に「消費」という）を除く三領域
は財の移動（村上他〔5))ないし所有変換（吉田〔17))である。ここではま
ず「消費」について考察を進め，得られた結果をもとに他の三領域に論及しよ
う。
「消費」の領域はパーソンズと N.J.スメルサーによれば「文化的生存」の
ための標準的支出 (G),階層と威信のシンボル化のための支出 (I),家族内
での緊張処理をになう娯楽・レジャー等への支出(L)及び将来の偶発的事態に
適応するための貯蓄(A)に四分されるという 6)0 だがこの区分は具体的支出を
AGILという機能にやや強引に結びつけた感がある。 たとえば貯蓄をとって
も多様な動機があり，すべてが家計の適応機能の充足に向けられるわけではな
ぃ。われわれの視点からすれば，「消費」は移動を伴わない財の使用として笑箪
ズ,. 'ク 0コズ,.
宙の「使用」に対する小宇宙を構成し，そこにやはり impersonalから supra-
personalに至る四領域が弁別できる。 このばあい，財の移動がないことから
消費にimpersonal等々の性格を与えるのは財の出所・行先としての行動客体
6) Parsons and Smelser (10), 訳Ipp.55-56. 
4 
財制御の一般図式をめざして（春日） 795 
ではなく消費の指向客体 (objectsof orientation)であるという点に着目す
れば，以下の消費指向区分が得られる。
イ．生物有機体としての人間＝ヒトの発生•生存・成長及び他の財の獲得に
指向した消費 (impersonal)
ロ．一つの人格的システムとしての家計の形成・維持・成長に指向した消費
(intra personal) 
ハ．他の家計との間につくられる諸システムないし集合体の形成・ 維持• 発
展・革新に指向した消費 (interpersonal)
二．全体社会システムの維持• 発展・革新に指向した消費 (suprapersonal 
=societal) 
尚，ィ，口，ハ，二それぞれの段階において当該システムの廃止・解散ない
し破壊（死亡，離婚，絶交などがその例）に指向した消費もありうることを付
言しておこう。
この「消費指向」に関連してふれるべきは， H.ローズボロウの「消費標準」
(consumption standards) という概念である”。 上記パーソンズとスメル
サーの消費領域区分はローズボロウの示唆に大きく負っているというが丸 ロ
ーズボロウ自身の考え方にはわれわれの消費指向区分に通ずるところが少なく
ない。
「消費標準」とは財（ローズボロウの用語でいえばfacilities)の質(quality)
と性能 (performance) を判定する社会的な標準であり， システムの機能要
件に応じた四組の標準すなわち「保護の標準」 (standardsof protection), 
「生活の標準」 (standardsof life), 「地位評価の標準」(standardsof status 
evaluation)及び「嗜好と道徳の標準」 (standardsof taste and morality) 
から成る。「保護の標準」は各人（家計）及び全体としての社会の生活水準が
将来にわたって保証されるために必要な標準であり，この標準に合致する財と
7) Roseboroug証13〕．
8) Parsons and Smelser(lO〕，訳Jip.67脚注4.
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しては流動資金の蓄蔵，投資，各種保険等が挙げられている。「生活の標準」
は社会の中でまともな成員であろうとすればそれに従った消費支出をしなくて
はならないような標準で， いわゆる 「文化的生存」 に必要な財の目録から成
る。「地位評価の標準」は人並み以上の働きをしていることを社会的にシンポ
ライズする際に用いられる標準で，豪邸，使用人，おかかえ医師，注文服等は
多くのばあいこの標準に合致するものと考えられる。最後に「嗜好と道徳の標
準」はもし適度におさえられなければ社会をこわすかもしれないような衝動に
対する処理のしかたを限定する標準である。たとえば，実際には必要ないが楽
しみで帽子を蒐集している北米の婦人は北米の「嗜好と道徳の標準」の許容す
るやりかたで緊張処理をしているといえるが，もし彼女が男を集めるとすれば
標準が定める緊張処理の限界を越えることになるであろう。
以上四つの消費標準は順にAGIL諸機能問題の解決に寄与するというのが
ローズポロウの主張である。しかし彼のばあい「保護の標準」 (A機能）は社
会と個人（家計）の両レベル，「生活の標準」 (G機能）は個人（家計）レベル，
「地位評価の標準」(I機能）は社会のレベル，そして「嗜好と道徳の標準」 CL
機能）は社会（価値パクーン維持）と個人（家計）（緊張処理）の両レベルとい
うように機能ごとにまちまちなシステムレベルがとられており，そのままでは
機能との対応づけに大きな意味をみいだし難い。そこで改めて四つの消費標準
を見直すと，これらはAGILよりもむしろシステムのハイラーキーにより強
く結びついているように思われる。すなわち，各標準が主にどのシステムに指
向しているかをみていくと，「嗜好と道穂の標準」は全体社会，「地位評価の標
準」は個人あるいは家計を成員とするもろもろの集合体， 「生活の標準」は個
人ないし家計にそれぞれ結びつけられる。「生活の標準」を構成する文化的生
存のための財目録には生物的生存に必要な部分が含まれているから，これを分
離して独立の標準とすればその指向システムは生物有機体となり，分離後の....... 
「生活の標準」は人格としての個人ないし家計を指向システムにもつであろ
う。かくして「保護の標準」を除けば，ローズボロウの消費標準区分はわれわ
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れの消費指向区分と同様のシステムハイラーキー9)にもとづいており，われわ
れの「消費指向」を「標準」の形に特殊化ないし具体化した表現がローズボロ
ウの「消費標準」であると考えられるのである。
「保護の標準」は貯蓄にかんする意思決定を導く標準とされているが，家計
の貯蓄動機には将来保証のほかさまざまなものがあり，その指向するシステム
も生物有機体から全体社会まで多様でありうる。たとえばケインズが「予備」
及び「深慮」と呼んだような動機10)にもとづく一般的な貯蓄は主に生物有機体
及び／または家計システムに指向しているとみてよいが，耐久消費財購入(=
貯蓄の一形態）はしばしば家計間システム（集合体）に，また一部の公債購入
は全体社会システムに指向することがありえよう lll。従って本稿では貯蓄をロ
ーズボロウのように特定の指向と結びつけるのでなく，上記イ．～二．のいずれ
の範疇にもはいりうる消費の一形態として扱っていく。
日常的な銀察からすぐ分かることであるが，具体的な消費行動は必ずしも一
つの指向区分にぴったりおさまるわけではなく，むしろ一般に四つの領域すべ
てにまたがっている。いまある男が衣服を選択するばあいを例にとろう。彼は
まず身体保護の機能を充足する衣服を選ばねばならない（上記イ．の指向）が，
色・柄・スクイル等については他の家族員（特に妻）の好みに余り反しないも
のであることが望まれ（口．の指向），同時に彼の社会的な地位・役割にふさわ
しいみなりを与えるものでなくてはならない（ハ．の指向）。さらに彼が全体社
会システムの維持を考慮に入れるなら，資源を浪費し廃棄物をふやす使い捨て
式の衣服はたとえあっても選ぶべきではなかろう（二．の指向）。もう一つより
示唆的な例として公共交通機関の発達した大都市地域の住民が自家用車を使う
べきか否か思量するケースをみておこう。日常的な移動は鉄道やバスで十分用
9)パーソンズ理論に即していえば，システムハイラーキーは行動有機体＜パーソナリテ
ィ体系＜社会体系＜文化体系となる。この点にかんしては次章でふれる。
10) J.M.Keynes⑬〕，訳pp.107-108.
11)貯蓄と「公共責任」ないし「公共心」との関係の指摘は Parsonsand Smelser(lO) 
にもみられる（訳Ilp.56)。
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が足りるから生物的生存にとって自家用車は不要である（イ．の指向）。しかし
レジャーなど家族の文化的生活においてクルマの効能は無視しがたい（口．の
指向）。隣近所のクルマ利用者を見るにつけ， わが家にもという欲求はますま
す強くなる（ハ．の指向）。だが反面，大都市でのマイカー交通がもたらすさま
ざまな社会的影響（道路混雑・事故・大気汚染・騒音等）を考えるとやはり使
用はひかえるべきかとも思う（二．の指向）。以上はあくまで仮設例であって，
すべての人ないし家計がこの通りの指向を示すと主張しているのではもちろん
ない。ただ，これらの例によって消費行動にまつわる指向の多面性は十分明ら
かになったはずである。
皿財制御と価値
1. 指向と価値
前節で「消費」には四種の指向客体が類別され，具体的な消費行動は一般に
四つの指向の統合の結果として現われるということが示された。言い換えると，
消費にかんする意思決定は両面価値ならぬ四面価値の統合を含んでいるのであ
る。
パーソンズは行為客体のうち，客体を越えた何らかの目標を達成するための
手段として「利用される」客体を「効用の客体」， それ自体への「愛着」
(attachment)が目標になっているような客体を「カセクシス (cathexis) 1l 
の客体」と呼ぶ。効用の客体は典型的には生物学的・物理的客体であり，パー
ソナリティの目標達成のための一組の用具 (facilities)と考えられた自分自身
の肉体が代表的なものである。カセクシスの客体はパーソナリティとしての自
己や他人である。彼はさらに社会的集合体 (socialcollectivities) に代表さ
れるようなより「包含的」 (inclusive)な加盟 (adherence)の客体を「同一
化 (identification)の客体」，システムを超越し，システム規範の正当化の源
1) 「カセクシス」は精神分析の用語からとられたもので，満足を与える客体への愛着と
有害な客体の拒否を意味する。 T.Parsonsand E.A.Shils (eds.) 〔8〕，訳p.7.
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泉になるような上位の客体（それは文化的な客体であるとされる）を「一般化
された尊敬の客体」と名づけている2)。
この「効用」「カセクシス」「同一化」「一般化された尊敬」という 「付加価
値」3)による客体類型が，行動有機体・パーソナリティ体系・社会体系・文化
体系という行為システムのハイラーキー4)に対応するものであることは明らか
であろう。われわれのばあいは家計を基準システムにとり，それを一個の意思
決定主体＝人格とみなす経済学的手法から出発しているので，パーソナリティ
体系にあたるものは家計，社会体系にあたるものは家計（の行為）が単位とな
って加盟ないし参加する諸集合体（システム）と特定化される。全体社会も家
計の参加している一つのシステムといえるが，われわれはこの概念が具体的な
集合体としての国家・世界等を直接さすのでなく，家計成員がその時々の文化
体系の影響を受けつつ自らの内に描く「社会」像であると考えよう。このイメ
ージとしての社会はおそらく「社会は，個人意識のうちにのみ，また個人意識
によってのみ，実存しうる」5)としたデュルケムの意味での社会すなわち道徳
的規範の体系を内に含み，各人の行動を規制する力となるに違いない。デュル
ケムは，社会のもつこのような規制力はその道徳的権威に由来するものであり，
社会が尊敬の客体であるがゆえに人々はその規制に従うのであると説く 6)。っ
まりデュルケムの「社会」はパーソンズの「一般化された尊敬の客体」にほか
ならない7)。他方，「社会」像には現実像と理想像の二通りがありうる。デュル
ケムの「社会」は外在的な価値パターンが内面化されたという意味で現実像と
2) Parsons et al.(eds.) 〔11〕・pp.967-968.
3) Parso函〔6〕,p.477. 
4)行為システムのハイラーキーについては Parsons(7〕，訳pp.7-42及び富永健一
(15〕， とくにpp.116-122参照。
5)も.Durkheim口〕，訳（上） p.379. デュルケムの「社会」については同書，訳（上）
pp. 29-48及びpp.373-379, Parsons et al・〔9〕,pp.14-15参照。
6) Durkheim (1), 訳（上） pp.374-375. 
7) Parsons 〔6),p,473, p.477● 
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いえようが，われわれの「全体社会」は各人の目がとらえた社会の現実像とそ
の現実像を評価する基準としての理想像（その人なりの社会のあるべき姿＝ビ
ジョン）の両者から成ると考えたい。すなわち，描かれる像は人や場面によっ
て粗密の差が小さくないにせよ，全体社会に指向した行為は一般に「社会」の
理想像にもとづく現実像の評価を含み，その評価結果が維持，発展，革新等の
具体的指向様式に現われてくると理解するのである。
以上のような「全体社会」の性格にてらせば，現実像だけを含む「社会」に与
えられた「尊敬の客体」という名称はもはやふさわしくない。われわれはそれ
に代るより適切な表現として「全体社会」を「正義の客体」と呼ぶことにしよ
う。他の指向客体にかんする「付加価値」名称は対応するパーソンズの用語を
そのまま使ってもよいわけだが，多少分かり易くカセクシスは愛，同一化は位置
づけと言い改めておく。従って，指向客体と価値との対応は次のようになる。
イ．生物有機体及び財ー一効用の客体
ロ．家計システムー一愛の客体
ハ．家計間システムー一位置づけの客体
二．全体社会システム—正義の客体
これを「消費」との関連でいえば，生物有機体の飢えを満たす食物摂取が効
用をもたらすというように，各客体に指向した消費行動はそれぞれ対応する価
値の水準変動を引き起こすのである。
2. 財制御の価値指向
上述の価値類型は直接的には「消費」の領域について導き出されたものであ
るが，「消費」と同じ指向客体区分（生物有機体から全体社会まで）を用いる
限り，どのような財制御行動にもあてはまるはずである。その意味で上の価値
類型は各財制御行動の具体的指向が価値指向 (value-orientation) として描
かれるさいの座標軸をなしており，これをわれわれは「財制御システム」のL
（価値パクーン維持）部門に位置づけよう。
「消費」のばあいに示されたごとく，具体的な財制御行動は通常ただ一つの
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客体類型＝価値類型にのみ指向しているわけではないが，指向のウエイトをい
ずれかの価値に置くというケースはしばしばみられる。表2及び3は「使用」
と「調達」の各領域についてそのような例を掲げたものである。
実際にどのような行動が選択されるかは，客体の様態を所与とすればその家
計の価値指向パターンに依存して決まってくる。たとえば「効用」という価値
を過度に追求する家計は脱税・買い占め・窃盗．贈収賄等の逸脱行動に走る可
能性があるが，社会規範を十分内面化している家計にあっては「正義」という
価値の追求がこうした逸脱を抑止することになろう。また， 「位置づけ」を最
重要視する家計は日常の食費を切り詰めても （「効用」の水準低下）ひとには
豪華なもてなしを与え，子供がいやがるのに（「愛」の水準低下）家庭教師を
つけるかもしれない。われわれにはこれら現実の財制御行動を価値指向の面か
ら実証的に分析することが今後の課題として与えられている。
w 家計における財制御(2)一財の保有と経験一
1. 財の保有
財の調達及び使用は投入ー産出ないし収入一支出の過程であり，経済学でい
うフローとして描写される。一方，こうした過程＝フローはしばしばストック
の存在を基盤にしてその変動を伴いつつ進行する。なぜなら，一般に財が調達
と同時に使用されたり，逆に使用すべき財が直ちに調達されるとは限らず，調
達と使用の間には調整項が必要だからである。財のストックはこの調整項にほ
かならない。財制御形態としてのストックを吉田民人氏は資源の「貯蔵」と名
づけているがo, ここでは「財の保有」と呼ぶことにしよう。「財の保有」は
調達と使用の間を調整し財制御過程を安定化させるという意味で財制御システ
ムの統合 (I)部門に位置づけられるであろう。
家計の保有するストックは形態のうえで大きく物財，人的資本，土地，金融
1)吉田〔17〕● p.199. 
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資産の四つに分けることができる。このうち物財は容易に市場交換の対象＝商
品になりうる点で非人格的なストック形態といえるが， 他の三つは K.ポラニ
ーが強調したように2)擬制的な形でしか商品になりえない非市場性（あるいは
抗市瘍韮）をもったストックである。すなわち，人的資本は人格に体化された労
働のストックにほかならず，担い手と切り離すことのできない intrapersonal 
なストックである。土地は地域集団をはじめとするさまざまな家計間システム
の存立基盤をなしており，その保有は通常他の家計との何らかの人格的関係を
伴っている。この意味で土地は interpersonalな性格をもつストックである。
最後に金融資産は商品貨幣（これは物財のカテゴリーに含めうる）を別とすれ
ば，意識するにせよしないにせよ社会的な法律や制度の存続を前提にして保有
されるストックであり， suprapersonalないし societalな性格をもつ一種の
関係財とみることができる3)。かくして，調達・ 使用と並んで保有にも imper-
sonalから societalに至る四形態が区分されることになる（表4:これは表1に
対応している）。
表4 財の保有におけるストック形態とその性格
保有ストック 性 格
物 財 impersonal 
人的資本 intra personal 
士 地 interpersonal 
金融資産 suprapersonal (societal) 
次に財の保有を指向の面からみてみよう。前節で財制御行動のうち調達と使
用についてその具体的指向が効用• 愛・位置づけ・正義の四価値類型を軸とす
る座標面の上に描かれうることを確認したが，同様の指向区分は保有にも適用
できる。そこで，これを表2及び3に対応する表5によって示しておく。尚，
2) Polanyi 〔認〕， とくに第6,14, 15, 16章．
3)金融資産の関係財的性格については村上他〔5〕,p.59及びpp.128-132参照。
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ストックの内容と大きさは初期° 手持量 (initialendowments)が与えられ
ればもっぱらフローである貯蓄の如何に依存して決まるから，貯蓄行動の指向
はフローそのものに関心があるばあいを除けば，保有の指向から派生したもの
と考えられよう。
2. 経験と指向
財制御システムにおけるストックとしてはすでにみたように物財，人的資本
土地，金融資産の四形態があげられるが，これらの実体的 (tangible)なスト
ックのほかに無形 (intangible)のストックともいうべきカテゴリーがある。
すなわち過去の財制御の「経験」がそれである。各家計は財制御行動にさいし
て意識的あるいは無意識的にこの「経験」の影響下で意思決定を行なうと考え
られる。言い換えると，経験は当該家計の財制御行動の基準ないし指向パター
ンに内部化されることによって行動の決定に関与する。それゆえここでは財の
ストックのばあいとパラレルに，各時点の指向バターン（行動基準）は初期指
向バターンにその後の経験が積み重なって形成される一種のストックであると
考えよう。財制御行動の指向についてはすでに前章で，具体的指向パクーンが
描かれる四価値区分（効用・愛・位置づけ・正義）を財制御システムのL (価
値パターン維持）部門として論じてある。従って，フロー・ストックの二分法
でいえばL部門はストック領域を形成することになる。
V 財制御システムの全体像一結びにかえて
以上においてわれわれは家計の財制御行動の全体を一つのシステムとしてと
らえ，それが調達，使用，保有，指向の四局面から成ることを明らかにした。
これら四局面は機能的にはパーソンズ図式のA,G, I, Lにそれぞれ対応し
ていると同時に，はじめの二つはフロ一部門，あとの二つはストック部門を形
成している（図1及び2参照）。
4)初期時点をどこに定めるかは分析の目的によって異なりうる。ここではさしあたり家
計システムの生成時としてもよいであろう。
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指 向 保 有
?
L 
図1 家計の財制御システム
各局面は，非人格的存在，家計システム，家計間システム，全体社会システ
ムのいずれを客体とするかによって四行動類型（調達・使用・保有のばあい）
ないし四価値類型（指向のばあい）に区分されるが，行動類型と価値類型は相
互に独立しているので，調達・使用・保有のそれぞれについて現実の行動を類
別する16通りの型が存在することになる。本稿はこうした型の析出のあと，各
クイプの特徴をよく示す行動例をあげるところで終っている。
今後の課題の一つとしては既に述べたように，現実の財制御行動を指向との
関連で実証的に解明することがある。デークの制約は予想されるが，家計のラ
イフ・サイクルにおける財制御パターンの変化などがさしあたりの分析対象と．．．． 
なろう。もう一つの課題はいうまでもなく財制御の一般図式の完成である。そ
れは図2のフローチャートで家計の財制御システムの枠外におかれた部分とり
わけ企業部門の分析にまたねばならない。筆者は引き続きこれらの作業を進め
ていく予定である。
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